Ole Michael Selberg
Moderat eller konservativt?

Om Arne Torps sprakhistorie og Sprakradets
behandling av den

What’s in a name?
That which we call & rose
by any other name would smell as sweet

William Shakespeare

1 Innledning

I en artikkel 1 Spraklig Samling, 1991,/1-2, under tittelen «Bokmalssekreta-
riatet i Norsk sprakrad - eit sprakpolitisk sensurorgan?» klager Arne Torp
over den behandling manuskriptet til hans lerebok Spraklinjer. Sprakhisto-
rie for den videvegaende skolen (1991) ble utsatt for 1 Norsk sprakrad. Han
er opprort over at Sprakridets bokmalssekretariat forst gnsket betegnelsen
‘konservativt bokmadl’ erstattet med den gjengse termen ‘moderat bokmal’,
og dernest reiste innvendinger mot hans karakteristikk av moderat bokmal
som «de formene som ligger nermest dansk». En slik fremgangsmate finner
han «knapt noko anna ord for enn rein sprakpolitisk sensur», selv om han
«hdpar (...) det ma vere ei rein arbeidsulykke».

Saken ble tatt opp pa styremotet i Norsk sprakrad 6. september 1991 som
sak 52.7. Etter et lengre ordskifte, gjengitt pd s. 12-15 1 referatet, vedtok sty-
ret med fire mot to stemmer at det skulle «vare lov @ bruke bade ‘moderat’
og ‘konservativt’ om de saksforhold det her gjelder». En redegjorelse for sa-
ken og styrevedtaket er tatt inn i utkastet til Sprakradets arsmelding (punkt
6.7, 8. 30).

Jeg vil 1 det folgende knytte noen bemerkninger bade til Torps sprak-
historie og styrets behandling av den.

2 Torps fremstilling av bokmalsvariantene

I den omtalte artikkelen i Spriklig Samling karakteriserer Torp seg selv som
en av de «l@rebokforfattarar som gjor seg flid med & skrive objektivt og sak-
lig om den norske spraksituasjonen», og er oppbrakt over at folk av hans
stopning «skal bli oppmoda til & propagandere for bestemte sprakpolitiske
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synsmatar, og det av representantar for eit offentleg organ som burde ta seg
av heilt andre oppgaver».

Erkleringer om egen objektivitet og redelighet bor betraktes med en
viss skepsis. I dette tilfellet blir ens mistanke vakt alt under lesningen av
Torps seks sider lange redegjorelse. Torp gjengir nemlig det kritiserte av-
snittet i sin opprinnelige versjon, som lgd slik:

I Norge kan vi altsd i stor grad velge hvordan spriket virt skal se ut nar vi skriver -
og det er ganske spesielt for vart land! Vi kan for eksempel toye bokmilet i retning av
dansk, slik som i den forste bokmélsteksten over. Det kaller vi konservative bokmal. Pa
tilsvarende mate kan vi strekke nynorsken i retning av Ivar Aasens opprinnelige sprak,
slik som du ser i den forste nynorskteksten. Det kaller vi konservativ nynorsk.

En noenlunde oppmerksom leser kan vanskelig unnga a feste seg ved
tre ting i denne passasjen:

I. Med verbene toye og strekke skaper Torp inntrykk av at konservativt
bokmadl og konservativ nynorsk er noe som ikke faller helt naturlig, noe
som forutsetter en viss anstrengelse fra brukerens side. Den skrivende
mad «tgye» og «strekke» spraket for d fa det konservativt, slik vi ved 4 toye
armer og ben kan fa kroppen til @ innta stillinger som er mulige, men
kunstlede. Merkelig nok har ikke Sprakradets konsulent festet seg ved
det tendensigse 1 denne uttrykksmaten, men bare slitt ned pa termen
«konservativt bokmal», hvis vi skal tro Torp.

I1. Det suggereres en parallellitet mellom «konservativt» bokmal og «kon-
servativ» nynorsk. Begge er resultater av tgying og strekking, og ma vel
som delmengder innenfor de heterogene mengdene bokmal og offisiell
nynorsk formodes a fungere tilnzrmet likt. Det «konservative» bokma-
let er m.a.o. bokmadlets pendant til hegnorsken. At det «konservative»
bokmalet er den vanligste formen for bokmal, og «konservativ» nynorsk
den uvanlygste formen for nynorsk, antydes ikke med ett ord.

III. Bruken av »7 i setningen «Dette kaller vi konservativt bokmail» gir le-
seren inntrykk av at ‘konservativt bokmal’ er den alminnelige, innarbei-
dede betegnelse pa denne formen for bokmal. Resten av avsnittet viser
klart at vz her ikke skal forstas som pluralis auctoris, men som syno-
nymt med man eller folk. («I Norge kan man altsa i stor grad velge...»,
«I Norge kan folk altsa i stor grad velge...»). Dersom Torp bare gnsket
d redegjore for sin egen sprakbruk, m.a.o. hvis han ville definere norma-
tivt, hadde han vel skrevet: «Dette vil vi i denne boka kalle konservativt
bokmal».

Avsnittet som Sprakradet satte fingeren pa, kommer et stykke ute i forste ka-
pittel av Spraklinjer. Dette kapitlet, som har tittelen «Hva er norsk?», apner
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med et avsnitt fra Iben Sandemoses bok Det vokser ikke hvitioh pa Skillebekk,
gjengitt 1 fire forskjellige versjoner - I. den originale, som er holdt i hva en
kan kalle moderat bokmal eller riksmadl; 2. en oversettelse til tradisjonell ny-
norsk med z-former; 3. en oversettelse til radikalt bokmal; 4. en oversettelse
til nynorsk med tilnermingsformer.

Versjon | og 2 er plassert side om side, i parallelle spalter. Vi far vite at
«begge tekstene er norsk», og videre at «<bdde bokmal og nynorsk er offisiel-
le norske skriftsprak». Deretter folger versjon 3 og 4, ogsa de satt opp i paral-
lelle spalter. Leseren gjores oppmerksom pa at disse to versjonene «er ogsd
norsk - bokmail og nynorsk», og konfronteres med spgrsmalet om hvordan
det kan ha seg at «vi har sa mange utgaver av de to skriftspraka vare».

I og for seg ingen dum innfallsport til den sentrale problematikken i var
norske spraksituasjon. Men av en forfatter som etter eget utsagn «gjor seg
flid med a skrive objektivt og saklig om den norske spraksituasjonen«, ville
vi vel vente at han reflekterte litt over hvilket &zlde som skapes av den maten
de fire versjonene her blir presentert pa. Ved at versjon I, som har former
som «bestemoren min» og «hvite piller», opptrer side om side med versjon
2, hvor dette er blitt til «bestemori mi» og «kvite pillor», skapes det hos
leseren et inntrykk av at versjon | og 2 er sammenlignbare. Det moderate
bokmal er bokmalsfolkenes form for z-mal!

Etter a vare blitt konfrontert med Sprakradets krav om utskifting av
termen «konservativt bokmal» med «moderat bokmal», reformulerer Torp
i sitt forste kompromissforslag det omstridte avsnittet slik at allusjonene til
spraklig gymnastikk forsvinner.i Det er nd ikke lenger tale om a «tgye» eller
«strekke» spriket. Isteden fir vi vite at vi pd bokmal kan «holde oss til de
formene som ligger nermest dansk» og tilsvarende’ «legge nynorsken nar
opp til Aasens opprinnelige sprik».

Dette forste kompromissforslaget blir imidlertid avvist, for Torp insis-
terer fremdeles pd betegnelsen «konservativt bokmal», og argumenterer i
et brev til Sprakradet for at dette er «en ngytral deskriptiv term». Da han
sd omsider gir etter pd dette punkt, far han vite at Spriakradet ogsa gnsker
«dansk» byttet ut med «riksmal» - til Torps store fortgrnelse, for «omgre-
pet riksmal blir forst introdusert seinare i boka» og det er «sjokkerande (...)
a oppleve at det framleis gir an a fornerme bokmadlsfolk ved 4 nemne den
soleklare kjensgjerninga at bokmadlet har rgtene sine i dansk».

At bokmalet og riksmélet har rgtter i dansk, er selvsagt ubestridelig - og
neppe noe a ta pa vei for. Men ndr alle rengjoringsbyraer (over o ialt) som i
1980 var oppfert under rubrikken «Reingjoring og vinduspuss» i telefonka-
talogen for Oslo, konsekvent brukte formen ‘ren’ i firmanavn og markeds-
foring istedenfor den daverende lereboknormalens hovedform ‘rein’, gjor-
de de det knapt fordi formen ‘ren’ finnes i dansk - eller for den saks skyld 1
Osterdalsmailet eller Rorosmalet! De fulgte rett og slett dominerende skrift-
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lig sprakbruk, der formen ‘ren’ var fremherskende, ja si 4 si enerddende. A
bringe dansk inn i denne sammenhengen virker bare avsporende, fordi det
suggererer en arsakssammenheng som ikke foreligger. Den uuttalte, men ty-
delige premissen er: Nar vi velger de formene som ligger narmest dansk, er
det fordi vi ensker a skrive et sprak som ligner mest mulig pd dansk.

La meg tilfoye at alt oppstyret omkring henvisningen til dansk kunne
vaert unngitt dersom Torp f.eks. hadde uttrykt seg slik: «Pa bokmal kan
vi holde oss til de formene en oftest ser brukt». Denne formuleringen er
inspirert av Torps egen artikkel (74. s. 9), der han karakteriserer moderat
bokmal som «den forma av bokmal ein oftast ser brukt» - for sd straks a
tilfoye: «men det endrar ikkje det faktum at denne mélforma ma karakteri-
serast som klart konservativ innanfor det systemet av valfridom ein har pa
bokmal i dag».

3 Var det grunn til a reagere overfor Torp?

Jeg er enig med bokmalssekretariatet og mindretallet i styret i at termen
‘moderat bokmal’ ma sies a vare den gjengse, innarbeidede betegnelse pa
den tradisjonelle bokmalsvarianten, som dominerer i skrift.

Sa vidt jeg kan se, bestrider heller ikke flertallet i styret dette. Det sprin-
gende punkt er i hvilken grad forfatteren av en norsk sprakhistorie skal vare
forpliktet til & rette seg etter en slik innarbeidet, men ikke lovfestet sprak-
bruk. Styreflertallet kommer her til at det ma «vare mulig for enhver a karak-
terisere normvariantene slik den enkelte vurderer dem», selv Om det skjer
ut fra sprakpolitiske motiver.

Personlig kan jeg langt pa vei vare enig med styreflertallet 1 at en som
skriver om norsk sprak i dag, md ha lov til & markere visse holdninger, selv
om vedkommende er lerebokforfatter. Hvis det bare var dette det stod om,
kunne Torp for sa vidt med full rett ha sitert Brynjulv Bleken (Om norsk
sprogstrid, 1966, s. 8-9):

Nir emnet er en kamp som har pigitt i lang tid og stadig pagér i det samfunn man
selv tilhgrer, og som gjelder noe sa fundamentalt i samfunnsliv og kultur som spro-
get, er det ikke pd sin plass & opptre med pretensjoner om a std pa et <hgyere> eller
<videnskapelig> stade hevet over alle motsetninger. Man inntar en viss posisjon og
ordner og belyser fenomenene fra den; at dette skulle la seg gjore rent eksperimentelt
og konsekvent uten hensyn til hva man personlig métte mene eller gnske er en annen
sak.

Men Torp, formannen i Landslaget for spraklig samling, trer ikke frem
med apent visir. Tvert om: til tross for at han i artikkelen i Spraklig Samling
gir seg selv attest for a vaere en av de «lerebokforfattarar som gjor seg flid
med a skrive objektivt og saklig om den norske spraksituasjonen», lanserer
han i lereboken Spraklinjer betegnelsen «konservativt bokmal» pa en slik
mite at elevene
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e ma tro det dreier seg om en deskriptiv definisjon, dvs. en definisjon der
Torp ikke redegjor for egen sprakbruk, men beskriver gjengs sprakbruk
1 samfunnet;

e mad fi inntrykk av at «konservativt bokmdl» og «konservativ nynorsk»
er kommensurable storrelser, ettersom Torp ingensteds sier noe om de
forskjellige variantenes wutbredelse 1 spraksamfunnet.

M.a.o.: man kan godt vare av den oppfatning at Torp ber ha rett til d karak-
terisere normvariantene ut fra sitt eget sprakpolitiske stasted. Men i sa fall «er
det kanskje ikke av veien @ minne om at det man sier kan vere holdbart eller
uholdbart, de synspunkter man anlegger fruktbare eller ufruktbare, uavhen-
gig av om eller pa hvilken mate eller i hvor hgy grad man er engasjert» (B.
Bleken, op. cit., s. 9). Problemet er, kort fortalt, at Torp ikke bare unnlater
d gjore det klart hvor han star, men dessuten gir en en fremstilling av de
taktiske forhold som er dpenbart ufullstendig, ja direkte villedende.

Det er dette styret ogsa burde ha sett og dreftet. I stedet far det over-
hodet ikke gye pa problemene - eller lukker gynene for dem.

Trykt i Spraklig Samling, 1993 /2, ss. 22-24



